GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 

COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 331 57C 

Inscrit le 1 er aout 2013 


Audience publique du 5 decembre 2013 

Appel forme par 
la societe anonyme ... S.A., 

■■■> 

contre un jugement du tribunal administratif 
du 1 er juillet 2013 (n° 30500 du role) 
dans un litige I’opposant a 

une decision du directeur de I’administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu des collectivites, d’impdt sur la fortune, 
d’impot commercial communal et de retenue d’impdt 
sur les revenus de capitaux 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 33157C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le l er aout 2013 par Maitre Dogan DEMIRCAN, avocat a la Cour, inscrit 
au tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe anonyme ... S.A., 
etablie et ayant son siege social a ..., representee par son conseil d’administration 
actuellement en fonctions, inscrite au R.C.S. de Luxembourg sous le numero ..., dirige 
contre un jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 
l er juillet 2013, par lequel ledit tribunal a rejete comme non fonde son recours tendant a 
l’annulation, sinon a la reformation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 25 janvier 2012 (n° C 17138 du role) ayant declare irrecevable 
sa reclamation introduite contre le bulletin de l’impot sur la fortune au l er janvier 2008, 
etabli le 27 juillet 2011, et ayant rejete comme non fondee sa reclamation a l’encontre des 
bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 2007 et 2008, les bulletins 
de l’impot commercial communal des annees 2007 et 2008, le bulletin d’etablissement de 
la valeur unitaire au l er janvier 2008 et le bulletin sur la retenue d’impot sur les revenus 
de capitaux de l’annee 2008, tous emis le 27 juillet 2011 par le bureau d’imposition 
Societes Esch-sur-Alzette de 1’ administration des Contributions directes ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 3 septembre 2013 ; 
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Vu le memoire en replique depose au greffe de la Cour administrative le 3 octobre 2013 
par Martre Dogan DEMIRCAN pour compte de la societe appelante, prequalifiee ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 

Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Martre Dogan DEMIRCAN et Madame 
le delegue du gouvernement Monique ADAMS en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 12 novembre 2013. 


Le 26 mai 2011, le service de revision de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres « le sen’ice de revision », emit a la demande du prepose du bureau d’imposition 
Societes Esch-sur-Alzette, ci-apres « le bureau d’imposition », un rapport, reference sous 
le numero ..., sur la verification des livres et documents comptables de la societe 
anonyme ... S.A., ci-apres « la ... », portant sur les exercices 2007 et 2008 et arrivant a la 
conclusion que la comptabilite de ladite societe etait a rejeter quant a la forme et quant au 
fond, qu’il y avait lieu de proceder a une taxation selon le paragraphe 217 de la loi 
generate des impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », et 
que les resultats etaient a redresser en incorporant notamment des sommes provenant de 
distributions cachees de benefice et en annulant des operations fictives. Le service de 
revision recommanda encore au bureau d’imposition de transmettre le dossier au parquet 
pour cause de faits qualifiables entre autres de fraude fiscale, escroquerie, faux, usage de 
faux et abus de biens sociaux. 

En date du 27 juillet 2011, le bureau d’imposition emit a l’egard de la ... les bulletins de 
l’impot sur le revenu des collectivites des annees 2007 et 2008, les bulletins de l’impot 
commercial communal des annees 2007 et 2008, le bulletin d’etablissement de la valeur 
unitaire au l er janvier 2008, le bulletin de l’impot sur la fortune au l er janvier 2008 et le 
bulletin sur la retenue d’impot sur les revenus de capitaux de l’annee 2008. 

Le bulletin de la retenue d’impot sur les revenus de capitaux de l’annee 2008 renseigna 
ce qui suit : « Benefice cache sur cession de parts ... sari voir rapport n° ... du service de 
revision », le bulletin de l’impot commercial communal de l’annee 2008 renseigne que : 
« redressement ...et ... svt rapport n° ... du service de revision » et le bulletins de l’impot 
sur le revenu des collectivites de l’annee 2008 renseigne ce qui suit : « Distribution 
cachee de benefice, voir explications sur le bulletin de la retenue sur les revenus de 
capitaux ». 

Le 27 octobre 201 1, la ... introduisit une reclamation a l’encontre des bulletins de l’impot 
sur le revenu des collectivites des annees 2007 et 2008, des bulletins de l’impot 
commercial communal des annees 2007 et 2008, du bulletin de l’impot sur la fortune 
2008, du bulletin d’etablissement de la valeur unitaire au l er janvier 2008 et du bulletin 
sur la retenue d’impot sur les revenus de capitaux de l’annee 2008 aupres du directeur de 
1’ administration des contributions directes, ci-apres « le directeur ». 

Par decision du 25 janvier 2012 (n° C 17138 du role), le directeur declara ladite 
reclamation, d’une part, irrecevable en ce qu’elle concerne le bulletin de l’impot sur la 
fortune au l er janvier 2008 et, d’ autre part, recevable mais non fondee en ce qu’elle 
concerne les bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de la base d’assiette de 
l’impot commercial communal des annees 2007 et 2008, le bulletin de la retenue d’impot 
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sur revenus de capitaux de l’annee 2008, ainsi que le bulletin de l’etablissement separe de 
la valeur unitaire de la fortune d’ exploitation au l er janvier 2008. Cette decision est 
libellee comme suit : 

« Vu la requite introduite le 27 octobre 2011 par la dame ..., au nom de la 
societe anonyme ..., avec siege social a ..., pour reclamer contre : 

- les bulletins de I'impdt sur le revenu des collectives des annees 2007 et 2008, 
emis le 27 juillet 2011 ; 

- les bulletins de la base d'assiette de I'impdt commercial communal des annees 
2007 et 2008, emis le 27 juillet 2011 ; 

- le bulletin de I'impdt sur la fortune au l e ' janvier 2008, emis le27 juillet 201 1 ; 

- le bulletin de V etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune 
d' exploitation au l ei janvier 2008, emis le 27 juillet 2011 ; 

- le bulletin de la retenue d'impdt sur revenus de capitaux de Vannee 2008, emis le 
27 juillet 2011 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que les bulletins de I'impdt commercial communal des annees 2007 
et 2008 sont critiques a I'aide de moyens qui visent les bulletins de la base d'assiette y 
afferentes ; 

qu'en application du paragraphe 5 de la 2‘ GewStW du 16 novembre 1943 et de 
la GewStR 13 (cf paragraphe 7 GewStG.), les bulletins de la base d'assiette de I'impdt 
commercial communal des annees 2007 et 2008 se trouvent affectes d'office pour le cas 
oil il resulterait du recours sous analyse line variation du benefice d' exploitation soumis 
a I'impdt commercial communal ; 

Considerant qu'en vertu de son pouvoir discretionnaire, il est loisible au directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles lui paraissent suffisamment connexes (cf 
Conseil d'Etat du 6.2.1996, n° 8925 du role) ; qu'en I'espece, les deux reclamations ayant 
le meme objet, il echet, dans I'interet d'une bonne administration de la loi, de les joindre 
pour y statuer ; 

Considerant que la reclamante fait grief au bureau d'imposition, d'une part, de ne 
pas avoir admis en deduction des charges financieres et, d' autre part, d' avoir admis une 
distribution cachee de benefices relative a une cession de participation ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et 
moyens des reclamants, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 

qu'a cet egard le contrdle de la legalite externe de Vacte doit preceder celui du 
bien-fonde ; 

qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 
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Considerant qu'une imposition qui est assise en tout on en partie sur des bases 
fixees par etablissement separe ne pent etre attaquee pour le motif que ces bases 
d 'imposition seraient inexactes ; 

qu'une telle reclamation ne pent etre formee que contre le bulletin portant 
etablissement separe, en Vespece notamment de la valeur unitaire de la fortune 
d' exploitation an 1" janvier 2008 ; 

Considerant d'ailleurs que si un bulletin d'etablissement a fait I'objet dime 
reclamation, sa reformation entrainera d'ojfice un redressement du bulletin d'impdt 
etabli sur base dudit bulletin d'etablissement (§ 218 alinea 4 AO) ; 

Considerant qu'il resulte des developpements qui precedent que la requite doit 
etre declaree irrecevable en ce qu'elle concerne le bulletin de I'impot sur la fortune an 1“ 
janvier 2008 ; 

Considerant que les reclamations contre les bulletins de I'impot sur le revenu des 
collectivites, de la base d'assiette de I'impot commercial communal des annees 2007 et 
2008, contre le bulletin de V etablissement separe de la valeur unitaire de la fortune 
d' exploitation an l e> janvier 2008, ainsi que contre le bulletin de la retenue d'impdt sur 
revenus de capitaux de I'annee 2008 ont etc introduces par qui de droit dans les forme et 
delai de la loi ; qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que suivant ses statuts, la reclamante a pour objet l' achat, la vente, 
la mise en valeur, la mise en location et la gestion d'un on plusieurs terrains, 
d'immeubles, de bureaux, d'entrepots, de bdtiments industriels ; qu'elle pent dime fagon 
generate faire an Grand-Duche de Luxembourg on a I'etranger tons actes, transactions 
on operations commerciales, industrielles, financieres, mobilieres et immobilieres qui se 
rattachent directement ou indirectement a son objet social on qui seraient de nature a en 
faciliter on en developper la realisation ; 

Considerant que la reclamante a etc constitute en date du 13 septembre 2000 
sous la forme juridique dime societe civile immobiliere ; 

qu'en date du 9 novembre 2000, les associes de la reclamante ont decide de 
changer la forme juridique en line societe anonyme ; 

que les actions ont etc souscrites a I'epoque a raison de 75% par le sieur ... et a 
raison de 25% par son epouse, la dame ...; 

Considerant qu'a I'epoque de constitution de la reclamante, le capital social d'un 
montant de ... francs a etc libere par Vapport en nature de quatre immeubles appartenant 
aux epoux ...; 

que ces immeubles ont etc transferes a Vactif de la reclamante lors du 
chang ement de la forme juridique en line societe anonyme ; 

Considerant que, sur ordre du prepose du bureau d'imposition, la comptabilite de 
la requerante a fait I'objet d'une verification an sens du § 162 AO par le sendee de 
revision des contributions ; 

Considerant qu 'il ressort du rapport du service de revision que les redressements 
suivants ont etc operes : 
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2007 

2008 

Resultat declare 



+ charges financieres 
+ interets sur c/c associe 

+ investissements ... 

p.m. 


+ interets sur c/c ... 

p.m. 


+ vente ... 


p.m. 

+ vente ... 

p.m. 


+ distribution cachee de benefice 

p.m. 


- perte sur vente participation 

p.m. 


Total : 




En ce qiii concern e I'ajout des charges financier es 

Considerant qu'il ressort du dossier fiscal que le bureau d' imposition a notifie line 
mesure d'instruction a la reclamante en date du 14 janvier 2009 pour demander le detail 
des charges financieres d’un montant de ... euros en 2007 ; 

Considerant que dans sa repons e a cette mesure d'instruction, la reclamante 
affirme qu'un montant de ...euros concerne un cheque date du 20 janvier 2003 an profit 
de la « ... » par V intermediate d'un notaire ; que ce cheque aurait etc effectue au profit 
de la banque « afin d'apurer les hypotheques des epoux ... » et « eviter une vente forcee 
des immeubles de la Societe et obtenir main levee de ces hypotheques » ; 

Considerant que le rapport du reviseur retient a cet ejfet : « Les epoux avaient 
regu un emprunt de la ...A.G. en 1996 et un autre en 1997. 

En tant que garantie, ils ont permis a la banque d'inscrire des hypotheques sur 
plusieurs immeubles. En date du 09/01/1998 ils out apporte une partie des immeubles 
hypotheques dans la societe civile immobiliere .... En date du 20/12/2000 ils ont 
transforme cette societe civile immobiliere en societe anonyme. En date du 13/09/2000 ils 
ont apporte une autre partie des immeubles dans la .... En date du 09/11/2000 ils ont 
transforme cette societe civile immobiliere en societe anonyme. Comme les epoux ... ont 
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juge utile de ne pas rembourser les emprunts, la banque a lance des actions pauliennes 
afin de pouvoir mettre les immeubles en vente forcee pour recuperer leurs creances. Lors 
de la creation des societes, les dettes sont restees an patrimoine prive des epoux. En effet, 
les dettes n'etaient pas apportees et inscrites aux bilans respectifs des ... S.A.. et de la ... 
S.A.. Ces dettes ne sont pas a mettre en compte pour les deux societes. En outre, le 
comptable fournit une copie d'un cheque emis par le contribuable au profit du notaire ... 
en date du 20/01/2003. Le payement du cheque a eu lieu en 2003, le debiteur est le 
contribuable. II ne s'agit done pas d'un apport fait en 2007, ni meme en 2003. En outre, 
V operation constitue un remboursement d'une dette privee que I'associe i avait aupres de 
V institut financier ... » ; 

Considerant que le rapport du reviseur releve encore que les charges financieres 
de 2008, i.e. le montant de ... euros (dont un montant de ... euros en capital et un 
montant de ... euros en interets) concernent egalement deux virements au profit de la ... ; 
que ces operations ne figurent sur aucun extrait bancaire au cours de I'annee 2008 ; 

Considerant que ces operations de comptabilisation des montants respectifs au 
compte de profits et pertes des charges financieres ont etc annulees par le reviseur pour 
le motif qu'il s'agit de remboursements de dettes privees des associes ; 

Considerant qu 'en matiere fiscale, le remboursement de prets prives des associes, 
ainsi que le payement des interets y ajferents, ne peuvent pas diminuer le revenu 
imposable d'une societe ; 

Considerant qu 'il resulte de tout ce qui precede qu 'il y a lieu de confirmer Vajoute 
des charges financieres respectives de ... euros en 2007 et de ... euros en 2008 ; 


En ce qui cone erne la cession de la participation Societe . s.a r.l. 

Considerant qu'il ressort des publications au Memorial C, recueil des 
publications concernant les societes commerciales et associations et fondations sans but 
lucratif que la reclamante a constitue en date du 14 janvier 2008 line societe a 
responsabilite limitee residente denommee « Immobiliere ... S. a r. 1. » avec un capital 
social souscrit et libere de ... euros ; 

que la requerante a detenu I'integralite des parts sociales lors de la constitution ; 

Considerant qu'il resulte d'une autre publication au Memorial C que la 
reclamante a vendu I'integralite des parts sociales en date du l e ‘ juillet 2008 a la dame i, 
demeurant a ... pour le prix d'un euro ; 

Considerant que lors du controle sur place, le reviseur a constate que la 
constitution de societe, ainsi que la cession de la participation n'ont pas fait Vobjet de 
comptabilisations par la reclamante ; 

que son instruction a encore revele que la dame ... est la mere de I'associe ... et 
que ce dernier est reste en defaut de fournir des explications pour le fait de vendre cette 
participation d'une valeur de ... euros a un prix symbolique d'un euro ; 

que le reviseur a admis line distribution cachee de benefice a raison d'un montant 
de .... euros ; 
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Considerant que la reclamante fait valoir qu 'aucun avantage n 'aurait ete accorde 
lors de cette cession et que la dame ... ne serait pas actionnaire de la reclamante ; 

que la reclamante demande I'annulation de la distribution cachee de benefice et 
du bulletin de la retenue d'impot sur revenus de capitaux de I'annee 2008 ; 

Considerant qu'ily a distribution cachee de benefices si un associe, societaire on 
interesse, regoit directement ou indirectement des avantages d'une societe ou d'une 
association dont normalement, il n'aurait pas beneficie s'il n'avait pas eu cette qualite ; 

Considerant que la disposition de Varticle 164 alinea 3 L.I.R. est V application du 
principe suivant lequel il y a lieu, pour les besoins du fisc, de restituer aux actes leur 
veritable caractere et doit partant s'interpreter en fonction de cette finalite (Conseil 
d'Etat du 13 janvier 1987, no 6690 du role, decision C 9679) ; 

Considerant que tant les distributions ouvertes que les distributions cachees de 
benefices sont a comprendre dans le revenu imposable d'une societe ; 

Considerant que les relations entre line societe et les associes doivent se nouer 
comme entre tiers ; 

Considerant que tant les avantages directs qu'indirects peuvent constituer line 
distribution cachee de benefices ; 

qu'en /' occurrence , V actionnaire de la reclamante, i.e. le sieur ... continue a 
assumer la fonction de gerant de la societe a responsabilite limitee ... depuis la 
constitution ; 

que Vavantage direct dont a beneficie V actionnaire par V intermediate d'une 
cession a un prix symbolique d'une participation a la mere de V actionnaire, tire son 
origine de la relation particuliere entre associe et societe ; 

Considerant que c'est done a bon droit que le reviseur a majore le revenu 
imposable de ladite distribution cachee de benefices ; 

Considerant que le paragraphe 217 AO prevoit le procede de la taxation lorsque 
les bases d'imposition ne peuvent pas etre determinees autrement ; 

Considerant qu'il resulte des comptes annuels de I'annee 2010 que les fonds 
propres de la societe a responsabilite limitee ... s'elevent a ... euros ; 

que les comptes annuels de I'annee 2008 font ressortir des fonds propres de ... 

euros ; 

que le montant de la distribution cachee de benefices evaluee par le reviseur est 
done egalement a confirmer ; 

des lors qu' aucun motif de la vente de ladite participation, a valeur nominale de 
...euros, en-dessous de cette valeur n 'est apparent ; 


En ce qui concerne le bulletin de la retenue d'impot sur revenus de capitaux de 
I'annee 2008 
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Considerant qu'en vertu des dispositions de V article 146 L.I.R., les distributions 
de benefices tant ouvertes que cachees, sont possibles de la retenue sur revenus de 
capitaux ; 

Considerant qu'aux termes de V article 148 L.I.R., le taux de la retenue d'impdt 
applicable pour I'annee 2008 est de 15%, d moins que le debiteur des revenus prenne a 
sa charge I'impot d retenir, ce qui, meme en matiere de distribution cachee de benefices, 
n 'est jamais presume ; 

Considerant que le bulletin de la retenue d'impdt sur revenus de capitaux de 
I'annee 2008 est egalement a confirmer ; 


En ce qui conceme les autres redressements 

Considerant que la reclamante ne critique pas les redressements relatifs aux 
maj orations de revenu concernant la mise en comptes d'interets de 5% sur les comptes 
courants associes, les investissements a ..., a ... et a ... ; 

Considerant neanmoins qu'il y a lieu de relever certaines comptabilisations au 
niveau du compte courant associe et des investissements a ... ; 

Considerant que le reviseur a constate que des virements et mises fictives ont etc 
comptabilisees au compte courant associe qui n'ont pas eu lieu en realite ; 

qu'ainsi les mises et retraits fictifs comptabilises en 2008 s'elevent a ...euros ; 

que les virements bancaires fictifs comptabilises en 2008 s'elevent a ... euros ; 

Considerant que le rapport du reviseur revele que des investissements fictifs ont 
etc comptabilises pour les immeubles a ..., a ... et a ... ; qu'ainsi, le reviseur a essay e de 
rapprocher les factures presentees et les factures comptabilisees pour les investissements 
a ... aux factures reprises dans la comptabilite interne du foumisseur des investissements 


que la reclamante a presente des factures de transformations pour un montant 
global de ... euros (TVA comprise ) ; 

que la reclamante a comptabilise des factures pour un montant de ... euros TVA 
comprise ) ; 

que la comptabilite du foumisseur des investissements fait relever des factures 
pour le compte de la reclamante pour un montant de ... ( TVA comprise ) ; que le reviseur 
a admis en deduction les factures comptabilisees par le foumisseur ; 

Considerant que tons ces redressements effectues par le reviseur sont d'ailleurs 
conformes a la loi et aux faits de la cause et sont a confirmer ; 


En ce qui conceme la forme et le fond de la comptabilite de la reclamante 

Considerant que la requerante a etc soumise aux obligations de la tenue d'une 
comptabilite reguliere au sens des articles 197 et 205 de la loi modifiee du 10 aout 1915 
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concemant les societes commerciales, des articles 8 a 11 du Code de Commerce et du § 
160 (1) de la loi generate des impots (AO) ; 

Considerant que le paragraphe 162 AO determine les conditions a respecter par 
les entreprises afin que leur comptabilite soit tenue de maniere reguliere ; 

Considerant qu'une comptabilite reguliere en la forme et an fond est la 
representation des comptes d'une entreprise dans une stride chronologie et d'apres les 
faits reels ; qu'elle est censee avoir enregistre de maniere claire, precise et ordonnee 
toutes les operations de cette entreprise, qu 'elle doit avoir pris en consideration de f agon 
exacte I'integralite des faits comptables ; 

Considerant que le § 208 (1) de la loi generate des impots (AO) cree une 
presomption de regularity integrate en faveur des comptabilites conformes aux regies 
enoncees au § 162 AO ; 

Considerant que le rapport du reviseur retient que pour 2007, la reclamante (le 
contribuable) ajfirme que la comptabilite n'est que partiellement disponible. En ejfet, le 
contribuable declare qu'il I'a efface par erreur de son ordinateur. L'unique copie de 
sauvegarde est, elle aussi, endommagee et ne pent plus etre restauree. II a presente une 
BALANCE GLOBALE » et un « GRAND-LIVRE GLOBAL », documents qui ont etc 
imprimes en date du 21.10.2008. Cependant, ces documents ont la particularity que tons 
les comptes dont les soldes au 31.12.2007 sont a zero ne sont pas imprimes. Ceci est 
d'autant plus grave que des operations ont eu lieu sur ces comptes au corns de I'exercice. 
Les differents joumaux ne sont pas non plus disponibles. » ; 

Considerant que par la suite le rapport retient que pour 2008, la reclamante a 
presente les comptabilisations effectuees par le comptable. II a found le grand livre, la 
balance et les joumaux correspondants. Cependant, le comptable n'est pas en mesure 
d'expliquer la motivation qui I'a pousse de comptabiliser des operations. Le contribuable 
a demande a la banque une copie des extraits bancaires des annees 2007 et 2008 qu'il a 
remise au reviseur. II a egalement found une partie des contrats de location des 
immeubles ainsi que les contrats de vente des immeubles. Detrude par I'incendie, la 
majeure partie des frais n'a pas etc remise au reviseur. Le compte bancaire ... presente 
des differences enormes entre le solde comptable et le solde renseigne sur I'extrait 
bancaire. » 

Considerant que le paragraphe 208 alinea 1 AO instaure la presomption de 
veracite aufond en faveur d'une comptabilite reconnue reguliere en la forme ; 

que cette presomption ne saurait etre invoquee en faveur d'une comptabilite non 
reguliere ; 

Considerant que, suite a ses constatations, c'est a bon droit que le reviseur a 
rejete la comptabilite du reclamant quant a la forme et quant au fond; 


En ce qui conceme le bulletin de I'etablissement separe de la valeur unitaire de la 
fortune d' exploitation au 1 ei janvier 2008 


9 



Considerant que la reclamante critique le bulletin de Vetablissement separe de la 
valeur unitaire de la fortune d’ exploitation an l e ' janvier 2008 sans foumir des precisions 
quant a Vobjet de ses contestations ; 

Considerant que V instruction an contentieux a revele que Vetablissement separe 
de la valeur unitaire de la fortune est conforme a la loi et aux faits de la cause ;(...) ». 


Par requete deposee au greffe du tribunal administrate le 27 avril 2012, la ... fit introduire 
un recours tendant a l’annulation sinon a la reformation de la decision precitee du 
directeur du 25 janvier 2012. 

A travers un jugement du l er juillet 2013, le tribunal administrate se declara incompetent 
pour connaitre de la demande de la ... tendant a l’annulation de ses bilans des annees 
2007 et 2008 au motif que lesdits bilans ne constituaient pas des actes administratifs au 
sens de Particle 2 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des 
juridictions de l’ordre administrate, regut le recours subsidiaire en reformation en la 
forme, au fond, le declara non justifie, partant en debouta la demanderesse, dit qu’il n’y 
avait pas lieu de statuer sur le recours principal en annulation, rejeta la demande en 
allocation d’une indemnite de procedure et condamna la ... aux frais. 

Le tribunal nota ensuite que la ... s’etait limitee a formuler en substance deux reproches, 
d’une part, en soutenant que le directeur avait confirme a tort lesdits bulletins d’impot 
dans la mesure oil il ne lui a pas permis de deduire les montants respectifs de . . . € et . . . € 
payes a la ...concernant respectivement les annees 2007 et 2008 a titre de « charges 
exceptionnelles » et notamment a titre de « dommages et interets », au motif que lesdits 
paiements correspondraient au remboursement de prets prives des associes de la societe 
demanderesse, et, d’ autre part, en contestant toute distribution cachee de benefices au 
profit de Madame ... dans le contexte de la vente a celle-ci au prix de ..- € des parts 
sociales que la demanderesse detenait dans la societe a responsabilite limitee ..., ci-apres 
« la societe ... ». 

Concernant le premier reproche, le tribunal releva en premier lieu le desaccord des parties 
sur la qualification du paiement de ... € concernant l’annee 2007, la demanderesse 
pretextant avoir effectue ce paiement au profit de la ... pour eviter que les immeubles qui 
constituent son capital social ne soient vendus par ladite banque, en raison de 
l’hypotheque bancaire inscrite en sa faveur sur ces immeubles, de sorte que ledit 
paiement serait a qualifier de « charges exceptionnelles » et plus precisement de 
« dommages et interets », tandis que le bureau d’imposition, confirme par le directeur, 
aurait considere que ce paiement correspondait a un remboursement d’une dette faisant 
partie du patrimoine prive des associes de la ..., de sorte a ne pas pouvoir etre prise en 
compte. 

Par application de Particle 59 de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de 
procedure devant les juridictions administratives, reglementant le regime de la preuve en 
matiere fiscale, le tribunal arriva a la conclusion que 1’ administration des Contributions 
directes avait rapporte la preuve que le paiement dudit montant de ... € a la 
...correspondait au remboursement d’un pret strictement personnel contracts par les 
epoux ... et ..., ci-apres « les epoux ... », et que la demanderesse, a l’exception de 
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simples affirmations, n’avait apporte aucun element visant a etablir concretement que le 
montant de ... € paye en 2007 n’aurait pas correspondu au remboursement d’un pret 
personnel. Or, comme en matiere fiscale le remboursement de prets prives et le paiement 
des interets y afferents ne peut diminuer le revenu imposable d’une societe, le tribunal 
arriva a la conclusion qu’il y avait lieu d’aj outer au revenu imposable de la ... la charge 
financiere de ... € concernant l’annee 2007. 

Concernant ensuite l’annee 2008, le tribunal releva que la decision directoriale avait 
retenu que le rapport du service de revision avait releve des charges financieres dans la 
comptabilite de la demanderesse d’un montant de ... € relatives a deux virements au 
profit de la ..., mais que ces operations ne figureraient sur aucun ex trait bancaire de 
l’annee 2008, de sorte que ces operations seraient fictives. Les premiers juges noterent 
ensuite que la ... n’avait pas conteste que les virements d’un montant total de ... € avaient 
ete des operations fictives, tout en pretextant que son comptable aurait erronement 
comptabilise les paiements effectues a la ... en tant que pret au lieu de les faire figurer 
sous le poste des charges exceptionnelles. Le tribunal ecarta cependant cette 
argumentation en retenant qu’une inscription en comptabilite sous un autre poste de ces 
paiements n’aurait rien enleve au fait que lesdits paiements n’ avaient pas eu lieu en 
realite et que le directeur avait partant valablement pu retenir que lesdites operations 
etaient a annuler. 

Concernant ensuite le reproche au directeur d’avoir qualifie de distribution cachee de 
benefices la vente par la demanderesse a Madame ... au prix de 1.- € des parts sociales 
qu’elle detenait dans la societe ..., le tribunal se refera a l’article 164 (3) de la loi 
modifiee du 4 decembre 1967 concernant l’impot sur le revenu, ci-apres denommee 
« LIR », tout en retenant que la charge de la preuve de l’existence d’une distribution 
cachee de benefices reposait en premier lieu sur le bureau d’imposition. Sur ce, les 
premiers juges noterent que la societe demanderesse ne contestait pas avoir vendu 
l’integralite de ses parts sociales detenues dans la societe ... a Madame ... au prix de 1.- € 
et qu’elle n’apportait aucun element visant a etablir que le prix de vente symbolique 
serait justifie en raison d’une quelconque contrepartie foumie par cette derniere. Le 
tribunal releva encore que Madame ... est la mere de Monsieur ..., un des deux associes 
de la ..., de sorte que le service de revision et le bureau d’imposition avaient valablement 
pu emettre un doute circonstancie quant a 1’ existence effective d’une contrepartie pour le 
prix de vente de L- € paye par Madame ... pour l’integralite des parts sociales de la 
societe ..., societe au capital social de ... € constitue par l’apport d’un immeuble sis a ..., 
evalue a cette somme quelques mois avant la cession litigieuse. Sur ce, le tribunal retint 
encore que la societe demanderesse n’avait fourni ni au cours de la phase 
precontentieuse, ni au cours de la phase contentieuse un quelconque document ou 
element concret visant a etablir meme partiellement un eventuel service qui lui aurait ete 
rendu par Madame ... et que partant la premiere condition d’une distribution cachee de 
benefices, a savoir l’existence d’avantages indus foumis par la societe demanderesse a 
Madame ..., devait etre consideree comme verifiee en l’espece. 

Les premiers juges conclurent ensuite a partir des particularites du dossier a l’existence 
indubitable de liens tout a fait particuliers entre la ... et Madame ..., a savoir que celle-ci 
est la mere de Monsieur ... qui, lui est detenteur de 750 parts du capital social de la 
societe demanderesse, tandis que son epouse, Madame ... est detentrice des 250 parts 
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restantes, que Monsieur ... revetait egalement la fonction d’administrateur- delegue de la 
societe demanderesse, ainsi que celle de gerant unique de la societe ..., de sorte que le 
service de revision, le bureau d’ imposition et le directeur avaient valablement pu 
conclure que Madame ... etait a qualifier d’interessee au sens de Particle 164 (3) LIR. 

En presence de ces indices etablissant l’allocation d’un avantage particulier par la societe 
demanderesse et de l’existence de liens particuliers entre celle-ci et Madame ..., le 
tribunal arriva a la conclusion que la qualification de distribution cachee du prix de 1 .- € 
paye par Madame ... pour les parts de la societe ... n’avait pas ete utilement combattue par 
la ... et que le directeur avait valablement pu confirmer les bulletins de l’impot litigieux 
ayant retenu qu’une diminution indue du benefice etait averee et ayant des lors requalifie 
le prix de vente symbolique accorde par la societe demanderesse a Madame ... en 
distribution cachee de benefices. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le l cr aout 2013, la ... a fait 
regulierement relever appel de ce jugement du l cr juillet 2013. 

A l’appui de son appel, elle reexpose les faits tels que presentes en premiere instance tout 
en insistant sur le fait que son comptable, Monsieur ..., avait ete en charge de 
l’etablissement des bilans et que celui-ci avait depose la « situation comptable » de la ... 
aupres de 1’ administration competente sans la consulter et sans 1’ approbation prealable de 
l’assemblee generale. Or, un bilan n’existerait juridiquement qu’au moment de son 
approbation par l’assemblee generale et les operations inscrites dans ses bilans ne 
constitueraient partant pas des actes etablis par la ..., de sorte que tous les actes 
subsequents au depot des « bilans » a l’initiative de Monsieur ..., et notamment la 
decision du directeur du 25 janvier 2012, devraient etre annules. 

C’est cependant a juste titre que la partie etatique retorque sur ce point que pour 
l’hypothese d’une faute imputable a un tiers, la ... serait le cas echeant en droit de mettre 
en cause la responsabilite civile de celui-ci sans que cette situation ne puisse cependant 
avoir une influence sur la situation fiscale de la societe, celle-ci devant en dernier lieu 
assumer la responsabilite du choix du comptable auquel elle avait confie la tenue de sa 
comptabilite. Pour le surplus, il se degage encore du rapport du service de revision qu’il 
est illusoire d’esperer pouvoir retracer la comptabilite de la ... pour les annees afferentes, 
etant donne, d’une part, que, selon les propres declarations de Monsieur ..., la plupart des 
documents comptables de la societe ont ete detruits a 1’ occasion d’un incendie en 2010, 
et, d’ autre part, que le restant de la comptabilite est gravement lacuneux pour avoir ete 
efface « par erreur » sur l’ordinateur, respectivement « endommage » et ne pouvant etre 
« restaure ». 

L’ argumentation afferente de l’appelante est partant a rejeter. 

Concernant la comptabilite de l’annee 2007, la ... soutient ensuite que Monsieur ...aurait 
comptabilise a tort le paiement du montant de .- € cotntne un pret de la societe a 
Monsieur ..., etant donne que ce paiement aurait ete effectue afin de faire obstacle a la 
vente de trois immeubles apportes par les epoux ..., greves d’une hypotheque au profit de 
la .... D’ailleurs ceux-ci, lors de l’apport de ces trois immeubles a ... auraient transfere a 
la societe a la fois l’actif, c’est-a-dire la valeur de l’immeuble et le passif, a savoir la dette 
hypothecate. Partant, cette erreur comptable devrait etre rectifiee et le montant litigieux 
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serait a deduire sous un poste « charges exceptionnelles » dans les bilans de l’appelante, 
et plus precisement sous le poste « dommages et interets ». 

La Cour rejoint cependant les premiers juges dans leur analyse qu’il se degage des statuts 
de la tels que publies au Memorial lors de sa constitution le 13 septembre 2000, que 
les epoux ... ont fait l’apport a ladite societe de trois immeubles sis respectivement a .... 
et que lesdits immeubles, bien que greves de deux inscriptions hypothecaires au profit de 
la ..., sont apportes « libres de toutes dettes et charges hypothecaires on privileges, en ce 
sens que les apporteurs continueront a les supporter personnellement ». II s’ensuit que 
l’objection de l’appelante quant au transfert d’un passif au moment de l’apport des trois 
immeubles, a savoir la dette hypothecate, manque en fait. 

Cette vision des choses se trouve encore confirmee par les termes d’un jugement du 
tribunal d’arrondissement de Luxembourg du 6 janvier 2006, confirme par la Cour 
d’Appel le 12 fevrier 2009, duquel il se degage, d’une part, que P alienation des trois 
immeubles, consentie par les epoux ... a la ... a ete declaree inopposable a la ..., et, d’autre 
part, que lesdits epoux ont ete condamnes en nom personnel a payer in solidum a la ... le 
montant de . . . €. 

Le paiement du montant de ... € en 2007 a la ... n’ a des lors pas pu etre deduit sous un 
poste « charges exceptionnelles » dans les bilans de l’appelante, ni plus precisement sous 
le poste « dommages et interets », les simples allegations de l’appelante a ce sujet, 
contredites par les elements objectifs releves ci-avant, n’emportant pas la conviction de la 
Cour. 

Partant, il y a lieu de confirmer les premiers juges dans leur conclusion que la ... n’a pas 
rapporte la preuve des faits reduisant la cote d’impot et que le directeur a valablement pu 
retenir que le paiement de ... € au profit de la ... correspondait au remboursement d’un 
pret prive contracte par les epoux ... ne pouvant diminuer le revenu imposable de la 
societe appelante et qu’il convient d’aj outer au revenu imposable de celle-ci la charge 
financiere de . . . € pour l’annee 2007. 

Concernant ensuite les charges financieres d’un montant de ...€ mises en compte dans la 
comptabilite de la ... pour l’annee 2008, apparemment constitutes par deux virements 
bancaires au profit de la ..., la Cour constate que la partie appelante, ni dans son acte 
d’appel du l cr aout 2013, ni dans son memoire en replique depose le 3 octobre 2013, 
n’emet la moindre contestation quant au constat du service de revision que lesdites 
operations ont ete fictives. Dans ce contexte, il y a lieu de signaler qu’il se degage du 
rapport du service de revision du 26 mai 2011 que le contribuable avait remis au reviseur 
les extraits bancaires ayant trait a l’annee 2008, mais que les deux operations alleguees 
n’ont pas pu etre retracees. Partant, c’est a juste titre que le tribunal est arrive a la 
conclusion que les deux paiements allegues n’avaient pas eu lieu en realite et que le 
directeur a partant valablement pu retenir que ces operations etaient a annuler. 

La ... soutient ensuite que le tribunal aurait renverse la charge de la preuve en retenant 
qu’elle n’aurait pas rapporte la preuve que la vente a Madame ... au prix de .. € des parts 
sociales qu’elle detenait dans la societe ... ne constituait pas une distribution cachee de 
benefices. Ce faisant, les premiers juges auraient viole le principe suivant lequel celui qui 
allegue une chose doit en rapporter la preuve. Dans ce contexte, elle soutient encore que 
le droit de propriete, tel que defini a Particle 544 du Code civil, ne souffrirait aucune 
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exception et qu’elle-meme aurait ete en droit de vendre ses parts sans consideration 
particuliere quant a la qualite de son cocontractant et a un prix convenu, fut-il minime. 
Partant, le directeur se serait livre a une appreciation arbitraire de Particle 164 (3) LIR, ce 
d’autant plus qu’elle conteste formellement que la valeur reelle de l’immeuble apporte 
dans la societe ... aurait ete de ... €. 

Les premiers juges ont correctement trace le cadre legal applicable en se referant a 
Particle 164 LIR, qui dispose comme suit : 

« (1) Pour determiner le revenu imposable, il est indifferent que le revenu soit 
distribue on non aux ayants droit. 

(2) Sont a consider er comme distribution dans le sens de Valinea qui precede, les 
distributions de quelque nature qu’elles soient, faites a des porteurs d ’actions, de parts 
beneficiaires on de fond ateurs, de parts de jouissance on de tons autres titres, y compris 
les obligations a revenu variable dormant droit a une participation an benefice annuel on 
au benefice de liquidation. 

(3) Les distributions cachees de benefices sont a comprendre dans le revenu 
imposable. II y a distribution cachee de benefices notamment si un associe, societaire on 
interesse reqoit directement ou indirectement des avantages d’une societe ou d’une 
association dont normalement il n ’aurait pas beneficie s ’il n ’avait pas eu cette qualite ». 

Les distributions cachees de benefices visees par Particle 164 (3) LIR existent si un 
associe ou un actionnaire recoil directement ou indirectement d’une societe des avantages 
qui s’analysent pour cette demiere en un emploi de revenus sans contrepartie effective et 
que Passocie ou actionnaire n’aurait pas pu obtenir en Pabsence de ce lien. La situation 
concemee est celle ou un gestionnaire prudent et avise n’aurait pas accorde un avantage 
similaire a un tiers. 

Aux tennes de Particle 59 de la loi precitee du 21 juin 1999, « la preuve des faits 
declenchant l’ obligation fiscale appartient a l ’ administration, la preuve des faits liberant 
de V obligation fiscale ou reduisant la cote d’impdt appartient au contribuable ». 

La charge de la preuve de l’existence d’une distribution cachee de benefices repose done 
en premier lieu sur le bureau d’ imposition. Celui-ci doit en effet proceder a un examen 
impartial et objectif des declarations du contribuable et relever des elements qui lui 
paraissent douteux et qui pourraient indiquer P existence de distributions cachees de 
benefices. Ainsi, e’est essentiellement lorsque le bureau d’imposition peut faire etat d’un 
faisceau de circonstances qui rendent une telle distribution probable et qui n’ont pas ete 
eclairees ou documentees par le contribuable que le predit bureau peut mettre en cause la 
realite economique des operations et supposer une diminution indue des benefices de 
l’entreprise sans avoir a la justifier exactement. Il y a alors renversement de la charge de 
la preuve, le contribuable devant prouver qu’il n’y a pas diminution de benefice ou que 
celle-ci est economiquement justifiee, et non seulement motivee par des relations 
particulieres entre deux entites liees (Cour adm. 12 fevrier 2009, n° 24642C, Pas. adm. 
2012, V° Impots, n° 351). 

En ce qui concerne la premiere condition de l’allocation d’un avantage sans contrepartie 
effective et equivalente, enoncee par Particle 164 (3) LIR, les premiers juges ont 
correctement deduit des elements du dossier que la ... ne conteste pas avoir vendu 
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l’integralite des parts sociales dans la societe ... au prix de ...€ a Madame ..., mere de 
Monsieur ..., un associe majoritaire et administrateur-delegue de l’appelante, de sorte que 
le bureau d’ imposition a valablement pu emettre un doute circonstancie quant a 
l’existence effective d’une contrepartie pour le prix de vente fixe a ... € pour la societe ... 
dont le capital social etait constitue par l’apport d’un immeuble evalue librement au 
montant de ...€ quelques mois avant la cession litigieuse par l’apport en nature d’un 
immeuble sis a . . . , tel que cela se degage notamment des enonciations non serieusement 
contestees du rapport du service de revision. 

Dans la mesure ou, conformement aux principes ci-avant enonces, la charge de la preuve 
se trouve renversee par l’ensemble de ces elements, il incombe des lors a la ... de prouver 
1’ absence de diminution de benefice indue par la realite et 1’ equivalence des contreparties 
par elle reques. 

Or, la Cour, sur base des elements lui sounds qui sont identiques a ceux presentes devant 
les premiers juges, rejoint ceux-ci dans leur analyse que la ... n’a pas rapporte la preuve 
d’un eventuel service qui lui aurait ete rendu par Madame ..., de sorte que la premiere 
condition d’une distribution cachee de benefice a savoir l’existence d’avantages indus 
fournis par l’appelante est donnee dans le cas d’espece. 

II en est de meme de la deuxieme condition posee par l’article 164 (3) LIR, a savoir 
l’existence d’une relation particuliere entre la ... et Madame ... en tant qu’interessee, la 
Cour se contentant de renvoyer aux liens familiaux enonces ci-avant, ainsi qu’a la 
repartition du capital social de la societe appelante et les fonctions d’ administrateur- 
delegue et de gerant unique occupes par Monsieur ... dans la ... et la societe .... 

Des lors, les premiers juges ont pu conclure a bon droit a l’existence d’une distribution 
cachee de benefices dans le cas d’espece. 

Quant a la contestation de la ... suivant laquelle la valeur de 1’ immeuble apporte par elle a 
la societe ... n’ aurait pas ete de ... €, mais de ... €, la Cour rejoint encore le tribunal dans 
son constat qu’il se degage des statuts de la societe ..., tels que publies au Memorial, que 
le capital social avait ete fixe a la sonime de . . . €, represente par 900 parts sociales, d’une 
valeur nominale de ... € et que ...avait declare souscrire les 900 parts sociales et les 
liberer entierement par apport en nature d’une maison d’habitation sise a ..., de sorte que 
les contestations afferentes manquent en fait. 

Par voie de consequence, en presence d’ indices suffisants dans le sens de 1’ allocation 
d’un avantage particulier sans contrepartie equivalente par la ... et de l’existence de liens 
particuliers entre celle-ci et Madame ..., et a defaut par l’appelante d’avoir combattu cette 
apparence par des elements concrets suffisants, c’est a juste titre que les premiers juges 
ont admis la qualification de distribution cachee de benefices. 

Le mo yen afferent est partant a rejeter. 

II decoule de l’ensemble des developpements qui precedent que l’appel de la ... n’est 
justifie en aucun de ses moyens et qu’il est partant a rejeter comrne etant non fonde, sans 
qu’il n’y ait lieu de recourir a la nomination d’un expert « afin de determiner si les 
bulletins litigieux relatifs aux exercices 2007 et 2008 emis par l ’Administration ont ete 
etablis de maniere reguliere », tel que sollicite par l’appelante, la totalite des documents 
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comptables de l’appelante pour les annees litigieuses n’etant par ailleurs plus disponible, 
tel que releve ci-avant. 

Au vu de Tissue du litige, la demande en allocation d’une indemnite de procedure de la ... 
est encore a rejeter. 


Par ces motifs, 

la Cour administrative, statuant a Tegard de toutes les parties en cause ; 
re9oit Tappel du l er aout 2013 en la forme ; 

au fond, ecarte la demande de Tappelante en nomination d’un expert comine non 
pertinente ; 

declare Tappel non justifie et en deboute ; 

partant, confirme le jugement entrepris du l er juillet 2013 ; 

ecarte la demande en allocation d’une indemnite de procedure de Tappelante ; 

condamne Tappelante aux depens de Tinstance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par : 


Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a T audience publique du 5 decembre 2013 au local ordinaire des audiences 
de la Cour par le vice-president, en presence du greffier en chef de la Cour Erny May. 

s. May s. Delaporte 

Reproduction certificc conforme a T original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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